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Introduction

* Méthodologie : questionnaire
administré en ligne ; 93 questions

* Réponses de février a avril 2023

* 56 réponses, dont 53 de ML en
circulation et 3 de ML en projet

* 53 ML effectivement en
circulation, soit un taux de
réponse de 72,6 %, légerement
inférieur au taux de réponse de
I’Enquéte 2019-20

* Sur les 53 ML en circulation ayant
répondu a I'Enquéte 2023, seules
40 avaient déja répondu a
I’Enquéte 2019-20

* Un biais : les petites ML ont peu
répondu

* Analyse longitudinale des
monnaies locales : comparaisons
entre 2018 et 2022 Enquéte
nationale 2019-20 et Enquéte
2023



https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-02535862
https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-02535862
https://shs.hal.science/halshs-04268002
https://shs.hal.science/halshs-04268002

1. Vue
génerale
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de ML
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1. Vue
génerale

* Volumes
globaux
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Médiane Moyenne
1. Vue m--

g én éI‘ al e Masse monétaire
Données 2022 (73 2550 26 853 100 839 3670 000
* Taille g
de Chaq ue Variation 2018/2014 +55,2 % +77,0 %
ML Variation 2022/2018 +50,1 % +117,9 %
Nombre d’usagers particuliers
I?Ai‘;nées AV 22 204 504 4571
Variation 2018/2014 +55,3 % -2,2%
Variation 2022/2018 -12,4 % +24,4 %
Nombre de prestataires professionnels

I?Ai‘;nées AV 5 94 139 1321
Variation 2018/2014 +41,8 % +38,4 %

Variation 2022/2018 +20,5 % +16,8 %



1. Vue
génerale

* Evolution
des
« clusters »
de taille
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2. Conditions de mise en ceuvre : création de la structure

* Le statut associatif est encore le seul utilisé
* 18% des ML prennent des formes complexes :
—Une association avec des groupes locaux autonomes
—La fédération de plusieurs associations sous une méme monnaie

* Temps de maturation parfois long :
—De 5 mois a 8 ans, en moyenne 38 mois

—Les monnaies créées les 3 dernieres années ont des temps de
maturation plus longs

—Un quart des ML ont réalisé une phase de test avant lancement



2. Conditions de mise en ceuvre : quels objectifs ?

m Economie locale et

® 5 mOtS territoriale, humaine,
. éthique, réelle, de qualité, de
clefs/expressions réseaux et
., . m Démocratie, empowerment,
hiérarchisés lien, solidarité,

réenchantement, valeurs...

* Premier mobile :
économique et
territorial

m Enjeux derespect, de
responsabilité et d'action
écologiques et
environnementaux
Critique et affirmation de
changement

* Second mobile : qualité
du lien social

m Enjeux locaux, territoriaux,
identitaires sans dimension
économique affirmée

=> Les mobiles se
refletent dans les noms
choisis

m Réussite, efficacité et
essaimage de la monnaie
locale




2. Conditions de mise en ceuvre : gouvernance

Type d’acteurs intégrés aux CA ou équivalents :

Membres act¥fs ou garants

Modes de prise de
décision

Universitares

Salaries

38,5% 15,7 % Membres fondateurs

Vote majoritaire

simple Institutions financeuses
Consensus 40,4% 49,0 % Collectivités territariales

Associations ou reéseaux
Consentement 44,2 % 52,9 % PR S —

Adhérents particuliers

5,8 % 3,9%
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2. Conditions de mise en ceuvre : réseaux et mutualisation

* S’insérer dans des réseaux et recourir a des outils mutualisés
—Mouvement SOL, Réseau MLCC, Réseau MLCC ®

—Réseaux régionaux en construction

—QOutils de gestion : de l'association, du site web, des paiements
mobiles... : Lokavaluto, Kohinos et d’autres (moins intégrés et moins
ouverts)

—Fonds de dotation commun : fonds Solidarité pour un
développement humain



https://sol-monnaies-locales.org/
http://mlcc.fr/
https://monnaie-locale-complementaire-citoyenne.net/
https://lokavaluto.fr/
https://kohinos.com/
https://www.helloasso.com/associations/solidarite-pour-un-developpement-humain-sdh
https://www.helloasso.com/associations/solidarite-pour-un-developpement-humain-sdh

3. Les caractéristiques monétaires : format

* Le format papier est encore oo

majoritaire S0

* Le format mixte est en forte 70%

croissance 60%

50%

* 70% des monnaies papiers 40%

déclarent un projet de 30%

numérisation 20%

10%

* Forte diminution des délais 0%
entre le lancement de |la ML et 2019 2023

m Format numérique

’ . ’
I adoptlon d un format m Format mixte numérique et papier
numerique m Format papier



3. Les caracteristiques monétaires

Masse
Monnaies mixtes Monnaies papiers
monetalre

Moyenne  Médiane Moyenne  Médiane
106 495 80 000 23013 19 500

316 019 110 000 25277 17 750
379 836 120 784 27 175 22927

* Croissance soutenue de la masse monétaire des monnaies mixtes
* Croissance également des transactions et de leur volume
* Croissance de la part des adhérents ayant un compte numérique



3. Les caractéristiques monétaires : taux de reconversion

Figure - Taux moyen de reconversion 2018-22
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3. Les caractéristiques monétaires : taux de reconversion

Figure - Taux moyen de reconversion 2020-22
en fonction de la taille des ML
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4. Quel territoire ?

Nombre d’habitants Enquéte Enquéte
estimé 2023 2019
Moins de 10 000 0,0 % 1,7 %
De 10 000 a 50 000 5,4 % 20,3 %
De 50 000 a 100 000 14,3 %

De 100 000 a 300 000 25,0 % 44,0 %
De 300 000 a 500 000 19,6 %

De 500 000 a 1 million 16,1 % 20,3 %
De plus d’'un million 17,9 % 13,6 %
Nombre de ML 56 59

répondantes

Environnement
Rural

Mixte a dominante
rurale

Mixte sans dominante

Mixte a dominante
urbaine

Urbain

Nombre de ML
répondantes

Enquéte 2023
7,2 %
50,9 %

20,0 %
18,2 %

3,6 %
57



4. Quel territoire ?

e

® Departement

® Bassin de vie ou zone d'emploi

® Plusieurs départements ou région
m EPCI

m PETR

® Province historique / géographique
m Metropole ou commune

m Autre



5. Ressources

financieres
* Des budgets I "
souvent limités:  gudget 2022 52 143 8 750

* 53,1 % des ML disposent d’'un budget inférieur ou égal a 10 000
euros (quasiment sans salariés)

* La plus grande dispose d’un budget entre 500 et 800 000 euros (et
13 salariés)

* Lataille de la ML est fortement liée a son budget



5. Ressources
financieres
* Un mix de ressources

financieres assez
dépendant de la taille :

Clusters de taille

Cluster 1

Cluster 2

Cluster 3

Cluster 4

Cluster 5

Part des ressources

propres (cotisations,

prestations, revenus
de gestion
monétaire)

100,0 %

36,1 %

50,2 %

64, 6 %

70,4 %

Part des
financements
publics
(subventions,
appels a projets)

0,0 %

47,3 %

26,2 %

14,4 %

18,3 %

Part des ressources
publiques, tout
compris

(subventions,

appels a projets,

cotisations)

0,0 %

56,0 %

30,9 %

41,5 %

40,6 %



5. Ressources
financieres

* De fréquentes
difficultés
financieres

* Etre « petit »
met aussi a
I'abri de
certaines
difficultés...

Manque de soutien public

Difficulté a renouveler les cotisations

Cotisations insuffisantes

Difficulté a monter des dossiers pour les
demandes de subventions / appels a projets

Difficulté a développer des prestations de service

Aucune difficulté

Financement participatif non concluant

Difficulté a obtenir un prét

. 69,8%

E—— 69,8%

I 47,2%

I 34,0%

I 18,9%

B 5,7%

B 3,8%

B 19%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

70%

80%



6. Ressources

humaines
o , Nombre moyen Nombre moyen  Nombre moyen
* 50 % de ML n‘ont de personnes de personnes par de personnes par
pas de salariés par ML dans les ML dans le ML dans les
clusters 1-2 cluster 3 clusters 4-5-6
*lenombrede  ETICMMMN 0 07 46
salariés croft avec SR 01 0.2 0,9
| il | alternance
a tallle... et le Services civiques 0,2 0,3 1,9
nombre de 0,3 0,2 0,3
;s Bénévoles 10,7 12,8 35,0
bénevoles Nombre total de 11,5 14,2 42,6

aussi personnes

Nb approx. équi- 2,1 2,8 10,0
valent temps plein




Affectation des taches en fonction du statut des personnes

6- Ressources Recherche de financement | IS Gas 0%
humalneS Informatique / numérique | )09
e TAches 3 Représentation politique / plaidoyer [ EEEENEZe 6%

assumer Relation partenariale | ECSISONNN ez A T 93%
(OU paS) Animation de réseau / animation du bénévolat || I Ee 5%

Education populaire / pédagogie [|EEEEINGEE 201%
Juridiques / réglementaire G580 e43% 262%
Communication / marketing || IS g g 3y,

Conduite de projet / gestion de ressources || NG Z 05%
Comptabilits SRS S

Management/ RH | NSESISSRN s g0 T 18 4%
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M Salariés ou alternants M Services civiques ou stagiaires ~ m Bénévoles  m Personne
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6. Ressources
humaines

55,6% 55,6%
50,0% 50,0%
40,09 0,0%
35,09
33,3% 3,3%
30,09 30,0% 30,0%
25,@5,0
2,2% 22,2%
15,0p5,09 5,0% 5,09

Management / Comptabilité Conduitede Communication Juridiques / Education Animation de

RH projet /gestion  / marketing réglementaire populaire / réseau /
de ressources pédagogie animation du

bé névolat

W Difficultés exprimées par les ML des clusters 1-2 | Difficultés exprimées par les ML du cluster 3

* Difficultés exprimées

50,0%

45,0% 44,4%

40,0%

22,2%
0,0%

1,1%

Relation Représentation Informatique / Recherchede
partenariale politique / numeérique
plaidoyer

5IOI

m Difficultés exprimées par les ML des clusters 4-5-6

55,6%

40,0%09,09

financement



7. Rapport aux

L., * Quels soutiens ?
collectivites

A% C=Communes
D=Départements
60,0%
E=Etat
50,0% I=EPCI
R=Régions
40,0%
30,0%
20,0%
10,0% I l
. | ] Bm ] . m .
Soutien financier Misea disposition Sevicespublics DépensesdesCL  Collectivité ou Soutien moral Mise enrelation Participationa la Conflits
public de locaux et de locaux payables en en ML institution avecd’autres  gouvernancede
(subventions, matériel ML publiquea acteursdu I’associationou de
appel a projets, I'inttiativede laML territoire(2023) ou  l'organisme
prestation) pouvoirs publics emetteur
facilitant
SUbV'C,E CIM CIIIM CIIIM CIM I'organisationet le CIM
AAP-R développement de
la ML (2019)

Presta-D
u2019 w2022 C,M



7. Rapport aux

collectivités
* Un soutien Démocraie M 3,2%
financier, Numérique Ml 6,5%

é qUE| titre? Lutte contre la pauvrete, nsertion, emploi [l 6,5%
Innovation sociale M 9,7%
Accesibiité aimentare, agri. durable |GGG 32,3%
Développement de lavie associative [N  41,9%
Envrnemment et transtion ecologique I 51,6%
Eco.deproximie, reloc. eco., circuts-... NG  54,8%
ESS I 61,3%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%



8. Rapport aux acteurs

- - Oui (de manieére Oui + « en
0,
du territoire el o o

© 438 % des ML
n‘entretiennent Structures ou projets liés a 75 59 79 5%
’'environnement ! G

les acteurs listés

dans le tableau Autres monnaies locales du territoire 66,7% 73,0%
ci-dessus 34,7% 63,3%

Associations a dimension sociale
t ial. régie d i R 32,6% 55,1%
* 256 % des ML (centre social, régie de quartier, etc.)

ayant répondu Offices de tourisme 20,8% 52,1%
cultivent des Chambres régionales de I’ESS (CRESS) 34% 48,9%

liens informels et S ots liés 3 I ot 3
tructures ou projets liés a I'emploi et a
12,5 % formels, Finsertion 30,6% 44,9%

soit un total de . — —
Péles territoriaux de coopération
(o) (o) (o)
38,1 %, avec un économique (PTCE) R Se20

ou p|US|eurs de Chambres des métiers et de I'artisanat o .
ces acteurs (CMA) 10,4% 35,4%

aucun lien avec
Associations culturelles 68,8% 77,1%

Chambres de commerce et d’industrie

o) [0)
(ccl) 8,5% 31,9%

Chambres d’agriculture 2,1% 23,4%



Institutions financiéres recevant le fond de réserve

8. Rapport aux

. . NEF I 83,7%
acteurs du territoire

Crédit coopératif | 30,6%

Crédit municipal | 10,2%
* Un role d’ intermédiation

. " .., Créditmutuel [N 8,2%
financiere assez limité :

La Banque postale | 8,2%
Autre | 8,2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Allocation de ressources a des partenaires :

Affectation d’un Soutien a des publics Partenariat avec la NEF
pourcentage des sommes en difficultés dans le cadre de la
nanties en euros a des convention ML/NEF
associations membres




Participation a des actions
8. Rapport auX Territoire zéro chdmeur de longue durée F
acteurs du territoire S
* Un rble d’intermédiation et de

développement territorial F
.., Revenu debase
assez limité :

" 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Initiation de nouvelles coopérations

avec des acteurs du territoire BiR  EFASEnCe; SRoet 1N

Partie prenante de projets multi-
acteurs sur votre territoire

Oui s N
= Oui = Non o ur s en



9. Difficultés
exprimeées

m En croissance

* Etat de santé = Stable

déclaré :

m Difficultés mais fonctionnelle

En cours d'arrét ou en veille

* Conflits internes :
conflits interpersonnels, divergences sur les objectifs

* Le départ de bénévoles et salariés (avec ou sans conflit) pose des
difficultés



9. Difficultes
exprimeées

’ PrInCIpaIeS Changement d'echelleet
difficultés : professionnalisation L]

Compérences NN
Adnérson D
Gowernance |G
Ressources financieres _
Benevoiat |

0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00



O. Difficultés
exprimeées
 Difficultés
a faire
circuler la
monnaie :

Absence soutien des collectvitesterritorales

Autres

Manque de ressources (humaines et
financieres) pour lanimation

Faible usage adhérents particuliers ou nbre
insuffissant

Maillage du territoire insuffissant
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60 70
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Conclusion

Les écarts sont tres importants entre ML et ils s'accroissent tres fortement

Double processus :
— De tassement : fermeture et mise en veille

— De consolidation : dynamique de croissance du nombre d’usagers et de
particuliers et surtout de masse monétaire

Prudence : 2023 est aussi marquée par des « mises en sommeil » ou arrét de
certaines ML non intégrées dans cette étude

Le rapport complet pour plus de précisions



https://shs.hal.science/halshs-04268002

