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Cette contribution se propose de faire retour aucdnstruction des premiers groupes de
prospective au sein du Commissariat au Plan. Touwbrag des années soixante, la réflexion
prospective va irradier les processus d’élaboratien’action publique et former la trame
d'un discours volontariste sur les effets sociaux éeonomiques de la politique de
planification. Ces commissions se muent en végtaklforums prévisionnels » dans lesquels
différentes catégories d’agents universalisentslepnises de position et prescrivent les
évolutions futures, sous couvert de les décrirétude du fonctionnement des groupes de
prospectives permet aussi de rompre avec la cdnoegliassique des commissions du Plan,
comme lieu privilégié dubargaining social entre élites. En effet, la préparation des
commissions, le déroulement des travaux et ledugidn laissent voir des enjeux de luttes
entre les intellectuels, les experts mandatéssehéeits fonctionnaires mobilisés dans cette
tache. L'espace de la commission laisse aussi deirmaniere spectaculaire, le caractere
labile et réversible des identités et des répasoit'action traditionnellement assignés a ces
différentes catégories d’acteurs.

L’invention du terme « prospective » remonte aueuildes années cinquante. Ainsi, Gaston
Berger, philosophe, directeur de I'enseignemenégeapr (de 1953 a 1960) se fait I'actif
promoteur d’'une « attitude » qui consiste a devetea anticiper les « mutations du monde
moderne ». Celui-ci milite activement pour le dépglement des sciences sociales dans
'université, ainsi que pour la réalisation de gasbes entre le monde académique et les
univers productifs. Il fonde ainsi le Centre d’EtgsdProspectives en 1957, dont les travaux
connaissent une certaine popularité dans le moatlerial et auprées des planificateurs.

En fait, quand on parle de prospective de Frandaui bien définir les foyers intellectuels
gue sont le CEP au milieu des années cinquanteedbart, et I'association Futuribles dirigée
par Bertrand de Jouvenel (a partir de 1960) d’apdme. Elles ne participent pas de la méme
ambition dans le domaine de I'appui a la concepties politiques publiques et n’attirent pas
elles les mémes catégories d’agents administi@tifde soutiens intellectuels.

En 1962, le commissaire au Plan Pierre Massé mgpisd le « groupe 1985 ». Au sein de
cette commission du Plan, et pendant deux ans,rdekectuels (Jouvenel, Aron, Levi-
Strauss) et des hauts fonctionnaires sont conviégpaimer leur vision de l'avenir. La
reconnaissance de la prospective par le Plan centa@articipation des intellectuels a des
dispositifs de réflexion mis au point par les @iministratives. Plus profondément, c’'est
tout le travail administratif qui se voit transfagnt les esquisses de la commission 1985 sont
largement médiatisés et les récits de politiqudsigues prennent un tour spectaculaire. Cette
« littérature grise » est largement diffusée et emescene une nouvelle génération de grands
commis, qui succedent aux modernisateurs de l'aguesre et mobilisent une définition
alternative du sens de I'Etat.

A l'occasion de la préparation du Vieme Plan, I'éience du groupe de prospective est
reconduite. Une commission dirigée par Paul Deleuyvgui débouche sur un rapport publié



en 1972 : « La France face au choc du futur ». dtgoncture politique et intellectuelle est
toute differente. Dans lintervalle, le recours eimsif des administrations a I'expertise
prospective a permis de dessiner de véritablesieoasr « d’experts organiques » de
'administration, qui constituent alternativemenneu redoutable concurrence et des

interlocuteurs exigeants pour les chercheurs dsuhamp académique.

Faire retour sur les travaux des premiers grougeprdspective du Plan, permet de rendre
compte d'un élargissement de la base sociale quele repose le consensus planificateur et
d’'un renouvellement des répertoire d’expertiseadbdute fonction publique. Plus loin, nous
montrerons que progressivement, ces instances lgb@ation tendent a brouiller les
identités professionnelles des experts, des charshen sciences sociales et des
fonctionnaires, que ces « forums prévisionnelsverigent la porosité des discours savants et
techniques. Au tournant des années soixante ddiyision du travail expert dans le domaine
de la prospective suggere la création de nouvéljerds : celle du fonctionnaire-savant
habilité a définir les théemes de recherche et aoammenter les résultats, du chargé d'études
requis pour des taches d’exécution, et celle ducbtleeirr qui endosse les contraintes de la
commande bureaucratique.

1. Un rapport qui fait date : « Réflexions pour 198 5 »

« Dans 20 ans, en 1985, notre capacité de production aura plus que doublée, notre temps de loisir se
sera largement accru. Tout cela est possible pour 1985. Comment réaliser le souhaitable ? C’est dés
1965 qu'il faut réaliser 1985 »

« Un autre avenir est possible, un avenir ou vous travaillerez moins, ou vous aurez plus de loisirs. Il ne
dépend que de vous que cet avenir se réalise »

« Entre le réve et le cauchemar, il y a mille possibilités, a vous de choisir. »

« Nous entrons de plain pied dans la science fiction, nous devenons des martiens »!

« Faire un groupe » : la définition tatonnante dhe structure de réflexion sur I'avenir.

La commission 1985 (dit groupe 1985) ouvre la \@igne série de groupes de prospective,
qui ponctuent la préparation des Veme et Viemeslan

Le recours a l'expertise prospective se transfosigaificativement : de 1962, date de la
constitution du groupe 85, jusqu’au groupe surédgxions sur 1985 (1972), les intellectuels
laissent peu a peu la place aux fonctionnairesrexpé au chargés d’études issus du monde
universitaire ou de I'espace du conseil aux enisepr

L’idée d’associer aux travaux des commissions dan Rin groupe de réflexion dédié aux
études de long terme apparait tres tét dans ledprPierre Massé. Cette conviction que les
approches quadriennales traditionnelles doivestdiublées d’'une vision prospective, trouve
ses ressorts dans la biographie du nouveau comraeisga Plan mais aussi dans la
conjoncture particuliere dans laquelle se dérdéalaloration du Véme Plan.

Massé était familiarisé avec les études de prosseectl intégre le conseil d’administration
du Centre d’Etudes Prospectives en 1959 et apne®itade Gaston Berger, apparait comme
le possible continuateur de I'entreprise intelletdtu

! Extraits de « La France dans vingt ans », docuaitentéalisé par Jean Cherasse, avec le concousalipe
1985, ORTF, 1965.



L’introduction des études de long terme au Plarpese néanmoins que leurs méthodes aient
atteint un certain degré de codification. L'appmathéveloppée par le groupe Futuribles
fournit opportunément cette armature aux étuded’avenir. De fait, & mesure que Massé
integre les contraintes de sa position institutediena la téte du Plan, soumise aux pressions
politiques et économique et surtout aux phénomeékeesoncurrence avec le Ministére des
Finances a partir de 1962, il réalise combien ilrexessaire de développer une expertise
légitime dans le domaine des études sur le futon &loignement progressif du CEP,
parallelement au rapprochement qu’il opere aved-igaribles est un indice supplémentaire
de sa conversion au « forecasting » et de la maig@ition de « I'anthropologie prospective »
de Gaston Berger.

En outre, la préparation du Véme Plan, entre 1969865, est I'objet de multiples enjeux
politiques et administratifs. Il s’agit pour Pierfdassé d’accentuer un peu plus «la
redistribution des fruits de la croissance » gaitde mot d’ordre du IVéme Plan et d’opérer
un glissement d’'une planification indicative, egsdlement axée sur le développement des
grands secteurs industriels, a méme d’assureréfiaddance économique, vers la prise en
compte d'une «idée moins partielle de I'hnomme » latréalisation de «l'allocation
polycentrique des ressources »

Massé soumet son idée d’'un groupe d’étude de prteéper Michel Debré en octobre 1961.
Son argumentaire est bati autour de I'idée queliass quinquennaux sont insuffisants pour
guider la politique économique et sociale francaise’accélération du temps » est en cause,
qui oblige a repenser les scansions dans la faloicdes politiques économiques :

« Les travaux d’élaboration du IVé Plan ont étiiées par des esquisses de ce que pourrait étre
I'économie frangaise dans le futur. Si une avaredid ans de I'horizon des esquisses (1975) sur
I'’échéance du IVe Plan (1965) pouvait étre congidéromme relativement convenable, cette avance
tomberait a six ans pour le Vé Plan, dont I'échéase situera en 1969, et serait ainsi tout a fait
insuffisante, notamment pour apprécier l'intérét dertains grands ouvrages. L'utilité d'une
anticipation plus lointaine est d’ailleurs confirenpar certains signes de changements tres profonds
gu'ont commencé a déceler les travaux des commisgie modernisation : apparition de facteurs
limitants comme l'eau et certaines matiéres pressién(...) évolution de notre agriculture et
développement du phénomene urbain, applicationsstridlles des inventions aujourd’hui au stade du
laboratoire, etc. (...) Pour cet ensemble de raisinsne parait nécessaire d'entreprendre, des

'approbation du IVé Plan, une étude prospectivel’@eonomie francaise a un horizon qu’il me
paraitrait convenable de fixer a 1988, »

La mise en place de ce groupe d’étude est néanrtrem¢ente a se réaliser. Jusqu'en 1962,
Pierre Massé ne cache pas a ses interlocuteuraitdecque lui inspire la fragilité du pouvoir
exécutif pour la bonne marche des travaux du Rlaronfie ainsi a Jérébme Monod qu'il a
« l'intention en décembre de demander [a GeorgespRimu] - ou a son successeur un
renforcement des moyens du Plan », sans pour asgafdire d'illusion sur l'issue de sa

2 Ou pour le dire comme Jean Ripert, «en arrivantPdan en 1959, Massé a déplacé l'accent de la
modernisation de I'appareil productif vers le dépgement économique et social, qui était une prodtigue
beaucoup plus large », in Francgois Fourgues, comptes de la puissan&aris, Encre, 198(. 275.

% Lettre a Michel Debré, 26 octobre 19&1entre National des Archives Contemporaines (CA@rsement
19930276, Premier Ministre, Commissariat au Platicke 1, « Papiers Massé », année 1960-1961



requété Avant méme d'étre avalisé par le gouvernement,sklasesse Pierre Guillaumat de
réunir les membres du « groupe 85 »

Les élections législatives (18-23 novembre 1962kquraduisent peu aprés par une majorité
écrasante UNR-UDT a I’Assemblée Nationale sontaumagement pour le Commissaire au
Plan : la mise en chantier de dispositifs rati@burs de I'action publique réapparait dans
I'ordre des préoccupations politigderogressivement, se fait jour la conviction qes d
« personnalités qualifiees » doivent participerea gavaux et donner a la commission une
onction scientifique et/ou experte. Aprés une miEride mise en sommeil, le projet est de
nouveau d’actualité au moment ou les commissiohstdét leurs travaux.

De maniére significative, il écarte de la liste dgzersonnalités » ces anciens condisciples du
Centre d’Etudes Prospectives : « Je renonce agm@sse professeur Chouard », un des
fondateurs du Centre dans le groupe final, écaisiki & Pierre GuillaumitDe fait, & part
Marcel Demonque, au titre de membre du patronalieliess, aucun membre du centre fondé
par Gaston Berger ne participera aux travaux. Len@ssaire au Plan exprime aussi la
nécessité d’inclure un « chercheur universitairBabsence d’'une « personnalité de cet ordre
pouvant constituer un point faible au moment otcclusions du Groupe seront connues »

Le groupe se réunit vingt fois entre le 24 jandie63 et le 20 février 1964. Il auditionne de
nombreuses personnalités, issues pour la plupachdmp administratif, méme si certaines
figures du monde intellectuel contribuent aussigitimer la démarche.

« Par vocation, le groupe avait a traiter de chélsegs. Je ne craignais pas un certain vague, mais
pour éviter une extréme dispersion, j'avais proppeér sa présidence un homme précis, Pierre
Guillaumat. Le groupe devait, au cours de ses travarocéder a de nombreuses auditions auxquelles
je m'efforcais d'assister.®»

La note introductive que le Commissaire au Plaba¥a a I'attention du Groupe 85 montre
son souci de faire du Plan le pivot des étudedestutur : « la vision de I'avenir étant par

* Lettre de Pierre Massé & Jérdome Monod, 12 novet®8 CNAG Versement 19930276, Premier Ministre,
Commissariat au Plan, Article 2, « Papiers Massfdnée 1962.
® L'actualisation du souci aménageur par le pousdaulliste tient beaucoup au redéploiement dessélite
administratives gaullistes, auparavant accaparéedapgestion volontariste de I'Algérie Francaisgls Paul
Delouvrier, & qui échoit le District de Paris ouv@r Guichard, qui devient le premier DATAR. Plaacore
gu’une politique de nominations habiles, ce phérmmamiaduit I'importation sur le territoire métroaln de
savoirs faire gestionnaires spécifiques caractpsé la « spectacularisation », la constituticdgdipes soudées
par les « épreuves » et un certain godt pour lgigailon des enjeux. Véronique Dimier a montrénadtiples
tentatives de |égitimation des « sciences cologsialéans la premiére moitié du XXéme sieécle en de&raqui
attestent I'existence de corps et de filieres denédion particuliers ainsi que d’'un corpus de na@rd&ction
original dans ce monde administratif, « Enjeuxitnfbnnels autour d'une science politique des mie® en
France et en Grande-Bretagne (1930-1950Feneésesn°37, 2000, dossier spécial sur les « sciences du
politique ». Sur le reclassement de ces admingtratcoloniaux dans le corps préfectoral, on lirosit « De la
décolonisation... a la décentralisation. Histoiegpdéfets « coloniaux » Rolitix, vol. 14, 53, 2001.
® Lettre & Pierre Guillaumat, 2 novembre 19BRAG Versement 19930276, Premier Ministre, Commissaria
Plan, Article 2, « Papiers Massé », année 1962r Rovemplacer, son choix se porte sur une « niittabi
yniversitaire, le professeur de médecine Jean Bérpar ailleurs membre du Conseil Supérieur da.Pla

Ibidem
® Pierre MasséAléas et progrésParis, Economica, 1987, p. 207. Une note en lmpabe de I'ancien
commissaire au Plan trahit le légitimisme cultupel imprégne I'ethos de « grand commis » : « Quaidelu
récemment les PV des séances, les propos de AléudStrauss sur les limites de 'humanisme m’omité a
une réflexion prolongée i#idem



essence globale, il est normal que le groupe se siipres du Commissariat Général du
Plan ».

Et plus loin, il ajoute qu'«il s’agit d'une étuderospective pour le centre de décision
« France » ». Il laisse aussi voir son ambitiorrigé¥ cette institution en opérateur de la
modernisation de I'administration. Anticipant laéation d’'une DATAR, dont il craint la
concurrence et qui ne se contentera pas d’annegeétldes prospectives a son profit et
procédera a une profonde réforme des procédurgdaddication, Pierre Massé appelle le
Groupe a définir « comment devront évoluer les adbtrations et quels seront les facteurs
influencant les localisations » dans le domaineisief"

Les comptes rendus des débats laissent apparadtrieékitations des membres du Groupe
1985 quant a I'objectif de leurs travaux - s’agitté questionner les mutations présentes du
processus de planification ou de définir I'étatufutie la société francaise ? - ainsi qu’aux
moyens dont ils disposent dans leur tache - fargeiburir aux ressources du savoir pratique
accumulé par les participants ou bien susciter aleslyses a lintérieur du Plan, des
organismes de réflexion, voire des bureaux d’étage®ntretiennent un rapport d’extériorité
avec I'administration ?

Un autre probléme est celui de la mise en commuangartage) des ressources d’expertise
susceptibles d’étre produites par les membres cwpg mais aussi par des syndicats ou
d’autres administrations. De cette maniéere, Pi@udlaumat suscite auprés des membres des
notes sur des sujets déterminés ou des réflexiames | Les services du Plan sont trés souvent
sollicités ainsi que ceux du Ministere des FinanBesméme, la commission use couramment
du capital social administratif constitué par lesits fonctionnaires pour demander des avis
spécifiques sur certaines politiques publiques.

De maniere plus originale et sans doute un peleppre se méfie de I'attraction qu’exercent
les notabilités intellectuelles sur ses colleguast$ fonctionnaires, Bertrand de Jouvenel
demande pour sa part «s’il ne serait pas impasgikbrganiser une table ronde entre
guelques jeunes de 25 a 35 ans pour leur donnecakion d’exprimer comment ils
envisagent l'avenir ? ». Mais la encore, Jean Ripgpbrque que ce sont la des méthodes
gu’'expérimente Jean Stoetzel aupres de ses étsdiantout prendre, ajoute-t-il, il serait
préférable de convoquer le patron de I'lFOP devardommission pour gu’il explicite lui-
méme les résultats de son expériéhce

En réalité, ce sont surtout les auditions de peralitdés qui fournissent la matiere principale
des travaux du groupe. Le choix des intellectusid'@bjet d’une attention toute particuliere :
leur venue cautionne le « sérieux » des réflexidmsGroupe 85. Le capital réputationnel
attaché a ces « noms » est présumé rejaillir dur-cie La définition de la liste des célébrités
laisse entrevoir un certain légitimisme culturel.

° Pierre Massé, « Note introductive au travaux dau@e 1985 », novembre 1962AC, Versement 19920452,
Premier Ministre, Commissariat Général du PlanyiSerdes Affaires Sociales, Article 1, Groupe 198&pport
d’experts (Tome 1), 1963-1964. Recevant Claude -Bérduss, Pierre Guillaumat lui explique en d'asitre
termes les objectifs du groupe : « Je n'ai pasus ywésenter M. le professeur Levi-Strauss. Madoje plutot

lui présenter le Groupe 85, qui n'est pas un groofieodoxe au sein des organes de planificatiortreNo
vocation principale en effet est de nous absti@@®systéemes d’extrapolations qui sont la méthatiéuelle, et

de tenter de découvrir les mutations de I'évolutéorvenir de notre société. », Séance du 9 mai 1963,
« Ethnologie et planification de long terme », CAZBrsement 19920452, Premier Ministre, Commissariat
Général du Plan, Service des Affaires Socialesclari, Groupe 1985, Réunions (Tome 1), 1963-1964.

10 sgance du 28 février 1963, « Esquisse 1985 deSERI», CAC, Versement 19920452, Premier Ministre,
Commissariat Général du Plan, Service des Aff@msales, Article 1, Groupe 1985, Réunions (Tome 9%3-
1964.



L’audition de l'ethnologue Claude Levi-Strauss nat jour la distance qui sépare les
planificateurs du savant, et fait s’affronter lggifes doxiques « de I'accélération du temps »,
«du bouleversement des mentalités » a la prudelecd’analyse structurale. Méme si
I'ethnologue confesse « son sentiment d’intimidatgovenir présenter, devant des personnes
gue je tiens pour prestigieuses par le réle gsgleient dans le fonctionnement effectif de
notre société, des idées dont je ne suis pas silegu puissent vous apporter une
contributions tres utile », il s’attache a défilds « invariants de la société », c'est-a-dire les
structures symboliques et économiques stables adEaguelles s’organisent les relations
sociales. Tout son propos est empreint de scepicist d'une certaine méfiance envers la
volonté « totalisante » des planificateurs.

Claude Gruson pour sa part, ne désespére pas uieegda collaboration entre « ’lhomme de
réflexion » - fGt-il sceptique - et « 'homme d'aot ». Un an avant sa célébre intervention
dans la Société Francaise de Socioldgle directeur de 'INSEE asséne que « l'intégration
des données ethnologiques dans le Plan [lui] pémaidamentale ». 1l demande si «une
collaboration entre vous et nous ne pourrait edie onsister a ce que nous vous présentions
au terme de nos travaux une idée d’ensemble deci@té a la fin du siécle ? Devant ce
tableau grossier, vous pourriez souligner les dspetportants que nous aurons négligés,
sans doute aussi les invraisemblances et les atgsund Sa proposition est poliment rejetée
par Claude Lévi-Strauss, qui expliqgue que « nomstitnions une sorte de Janus a deux fronts,
l'ethnologue regardant vers larriere et vous vdl@vant», et guen somme cette
complémentarité interdit la mixité des investissetaéntellectuels.

L'un des « moments forts » des auditions du Grdl§#5 est sans nul doute constitué par la
communication de Jérome Monod — « L’administragon1985 » - qui contribue a constituer

« en probléme » le fonctionnement de I'Etat. Maitaplupart d’entre eux s’accorde sur le

diagnostic : I'administration manque de coordinati la France est sous administrée »,
ajoute Pierre Massé, les moyens a mettre en ceoureypremédier ressortissent a plusieurs
registres. Ainsi, Jérome Monod propose une forterrenétration de 'administration par les

usagers ainsi qu'un « recyclage » des fonctionsajre doivent changer d’affectations et de

missions12. Pour sa part, Claude Gruson, désireuaftiner la capacité d’expertise de I'Etat

déplore que « I'administration active [ressemblefa reptiles de I'ere secondaire qui avaient
plusieurs centres nerveux indépendants et pas é@pbiate ». C'est donc en débutant par le
« perfectionnement du dispositif d’information duidut penser la réforme administrative ».

Philippe Bezes a bien montré que cette « admitistraactive » - autre appellation de
'administration traditionnelle et/ou déployée escteurs de politiques publiques - devient a
cette époque un objet d’enquéte et progressivemeélément saillant du discours politique
réformateur. Rien de fortuit donc, a ce que Pi&Gudlaumat propose de communiquer les
analyses de Jérdme Monod au nouveau ministre dgéla la réforme administrative, Louis
Joxe. Pour plusieurs des orateurs, la mise en adérd’administration passe par un
accroissement des capacités de controle de I'Etatus-méme. Claude Gruson et Jean
Fourastié proposent de cette maniére de créer umgpection générale de I'enseignement

1 cf. Claude Gruson, « Planification économiqueseherches sociologiquesRevue Francaise de Sociologie
V-4, 1964

12| prend ainsi I'exemple de la DATAR, «ou sontsmén présence des gens de formation différente :
techniciens, littéraires purs et administrateurSé&ance du 21 novembre 1963, « L’administratiorl @85 »,
CAC, Versement 19920452, Article 1, Premier Minis@@Bmmmissariat Général du Plan, Service des Affaires
Sociales, Groupe 1985, Réunions (Tome II), 19634196



supérieur », car la population enseignante s'éaotue de maniére exponentielle depuis le
début du siecle, « la qualité s’est fortement deéégas.



Les 20 séances du Groupe 1985
(24 janvier 1963 et le 20 février 1964)

24 Janvier 1963 : Réunion d’introduction

28 février 1963 : Esquisse 1985 de I'INSEE (M. Blanc - INSEE)
14 mars 1963 : Méthodes de travail

21 mars 1963 : Le loisir (Joffre Dumazedier)

5 avril 1963 : L'urbanisation 'aménagement de la région parisienne (Paul Delouvrier —
District général de Paris)

18 avril 1963 : L'avenir des qualifications professionnelles (Jean Fourastié — CNAM-
CGP)

9 mai 1963 : Ethnologie et planification de long terme (Claude Levi-Strauss)

21 mai 1963 : Consommation et besoins en 1985 (Jacques Delors, Raymond Desabie et
Pierre Rottier - CGP)

6 juin 1963 : Difficultés de la croissance économique (Aron)

27 juin 1963 : Géographie prospective de I'économie frangaise en 1985 (Pierre Ducros
et Robert Fraisse - CGP)

10 septembre 1963 : Structures urbaines (Georges Candilis)
29 septembre 1963 : Avenir des transports (Jacques Rousselot)

18 octobre 1963 : Qualité physique de 'homme en 1985 (« L’homme de 1985 ») (Jean
Bernard) et Réunion générale.

5 Novembre 1963 : L’habitat (Philippe Lamour -CNAT)

21 novembre 1963 : L’administration (Monod - DATAR)

19 décembre 1963 : Prospective de la recherche scientifique (Pierre Aigrain - DGRST)
9 janvier 1964 : L'éducation (Weil)

6 février 1964 : L'agriculture (Louis Estrangin)

20 février 1964 : La dynamique des finances publiques : (Jean Saint-Geours -SEEF)



Un opérateur de la redistribution des Iégitimitédministratives et expertes.

Le « rapport 1985 » signale I'émergence d'un nouvyae d’expertise administrative, plus
« spectaculaire » et qui s'adapte aux horizonstatigg d’une opinion publique mythifiée.
Cette demarche contribue aussi a une forme desssraent des prétentions a lI'avant garde
des promoteurs « historiques » de I'expertise énidmee en vulgaire conformisme. Certes,
Jean Fourastié et Claude Gruson font partie du g&oMais leurs contributions sont
largement éclipsées par les « performances » de@®loun de Jacques Delors.

La publicité du rapport, a la rentrée 1964, n’ezg pon plus sans effet sur les classements en
terme de légitimité dans I'espace de I'expertisenémique d’Etat. Ainsi Sauvy, I'ancien
directeur de I'INED, qui occupe la chaire de dénaphiie sociale du College de France, fait
part de son amertume de ne pas avoir été assdeidémarche. En réalité, ce n’est pas tant
'occasion manquée de participer au faconnage de egsion prospective qui heurte le
démographe-économiste, mais bien plus le fait tpr'signale le déclassement de sa
position™

Dans sa réponse, Pierre Massé justifie ses chaixlgpamécessité d’élaborer un groupe
d’hommes « de qualité comparable » et de « compésediverses ». Il rompt avec l'idée
d'une prééminence des élites réformatrices, donmidtipositionnalité dans les « lieux
neutres » administratifs ou experts, constitueessource la plus précieuse mais aussi la plus
fragile :

« Je voudrais te dire d’abord que les sentimengstgiexprimes m’'ont peiné, dans la mesure ou jai
été associé a la responsabilité des choix. Je gpresi& participation au Groupe 85 n’est pas ua tit
de noblesse, pas plus que la non participatiort nies situation mortifiante. L'idée a été de choisi
des hommes de compétences diverses, mais de quatitgarable, susceptibles de dialoguer entre
eux, sans qu’aucun n’eut une prééminence sur dégues et moins encore une doctrine de I'avenir.
(Fourastié et Jouvenel ont des connaissances ¢Esémais non une position personnelle sur le
futur). L’équilibre de I'ensemble a compté plus daevaleur de chaque élément. Je puis donc
t'affirmer que les choix qui ont été faits n'ontcam caractére désobligeant a ton égard. Je reconnai
gu’ils auraient pu étre différents, et je concads reaction, tout en pensant qu'elle n'est pas
objectivement fondée'$

De fait, Pierre Massé, en ne sacrifiant pas a@s iile la cooptation, dans la constitution du
Groupe 1985, brise en quelque sorte, I'accorddaypii permettait aux « réformateurs », dont
la carriere administrative a débuté aprés guerecahserver un quasi monopole dans la
formulation des problémes économigiies

En outre, le Commissaire au Plan défend le Groaps $angle générationnel : certes, « il
aurait pu avoir une ordonnance plus achevée », ihaigit grée aux rapporteurs d'avoir
habilement « pris en considération I'opportunitéreledre leur travail public & bonne date en
fonction des débats du Plan ». L’éloge de la vidgsion se double ici d’'une acceptation du

13 ettre d’Alfred Sauvy a Pierre Massé le 9 novenit#64, archive citée. Il critique le choix des meesbde la
commission, les conclusions des rapporteurs auesies maladresses dans la rédaction.

14| ettre de Pierre Massé a Alfred Sauvy du 24 noveriB64, archive citée.

15 || faut néanmoins convenir que la propension desddaa s'affranchir du compagnonnage encombrant des
premiers « modernisateurs » se manifeste un peutptupar des signes plus discrets. Ainsi, les rosgaeurs
italiens d'une conférence sur la « Programmatiaanémique », en novembre 1962, lui demandent desichoi
parmi une liste d’hommes politiques, patrons, hdomstionnaires et membres des « milieux économistdl
biffe les noms de Sauvy, Perroux, Armand pour éraplacer respectivement par de Jouvenel, PierreetUri
Claude GrusonCAC, Versement 19930276, Article 3, Premier Minis@®mmissariat au Plan, « Voyages et
colloques 1962 », Lettre de Pierre Massé a Piemoli, président du Conseil National de 'Econendt du
Travail, 5 octobre 1962.



fossé générationnel qui sépare les « grands fonwices », de la nouvelle classe de hauts
fonctionnaires :

« lls ont exploré un avenir incertain et livré une esquisse sur laquelle tout le monde peut réagir. Les
naivetés de plume des rapporteurs attestent moins leur inexpérience que leur fraicheur. Ce qui
compte maintenant & mes yeux, ce sont les réactions des uns et des autres. J'ajouterai que jai
éprouvé moi-méme cet été quelque hésitation. Ne me fiant pas a mon seul jugement, j'ai fait lire le
texte. Et le verdict d’hommes jeunes et de haute valeur a été dans I'ensemble trés favorable. L'age et
I'expérience venus, nous sommes peut étre plus difficiles. Mais ces Réflexions pour 1985 sont surtout
écrites a l'intention de ceux qui ne savent pas. »*°

De fait, I'évocation de la « fraicheur » est un¢r@umaniere de prendre acte de I'existence
d’'un nouveau registre du discours technicien, pligarisateur et fondé sur I'audace, qui ne
dédaigne pas aussi, servir le politique, a défaatsdrvir 'Etat. Les commentateurs
journalistiques ne s’y trompent pas et saluentecettrevanche de la fantaisie sur la
technocratie ¥.

Brigitte Gaiti a bien montré, sur ce point, commkast modernisateurs avaient en quelque
sorte « « préparé » un public qui trouvera dangéime République son terrain d’élection, et
les conditions du succes d’'une autre entreprismn: plus la politique de la haute fonction
publigue mais une haute fonction publique qui tines ses bénéfices de sa « mise au service
de la politique ¥. A plus d'un titre, le rejet violent qu'inspire $auvy le recrutement du
« Groupe 85 » a a voir avec la «haine structuratpie Frangois Bloch-Lainé nourrit a
'endroit de Valery Giscard d’Estaing. Ces élitesliques, qui ont arraché de haute lutte aux
professionnels de la politique, sous la IVéme Régue, les positions qu’ils occupent, et qui
ont réussi a légitimer socialement des répertdaetion spécifiques, patissent en effet de la
concurrence due a I'élargissement du recrutemenélites socialés Si les premiéres années
de la Vé République ont pu étre caractérisées lsmge de la « révélation technocratique »,
la remise en ordre qui suit le départ des minisiié¥ du gouvernement puis le plan de
redressement de 1963, se traduit par un appel didéles » du Général de Gaulle qui
investissent les ministeres et des structures mmosples d'intervention publique
(«I'invention » de la délégation - a 'aménagemet territoire, au district de Paris, a
linformatique®, etc. - en étant le symbole éclatant).

16| ettre de Pierre Massé a Alfred Sauvy du 24 noveriB64, archive citée.

" Commentaire du documentaire « La France dans wngt»,0p. cit. De méme, le « Groupe » a préparé la
réception journalistique des expériences de prosgeautre atlantique dans la presse nationalesiAleMonde
consacre-t-il une pleine page aux premiers résultaine enquéte menée par la Rand Corporation,cyemde
la méthode Delphi, sur « le monde en I'an 2000 3. Gordon et Olaf Helmer prévoient, entre autres,
I'impression de journaux a domicile en 2003, laareés sommeil de longue durée en 2006, I'action biygue
sur les forces ennemies en 2035. Nicolas Vitchigligue que « la méthode qu'ils ont suivis a céttefi’'a pas
consisté, comme on le fait souvent de ce coté diadkantique, a faire discuter sur les thémes metedes
aréopages dont les membres hésitent a s’engaged geirétracter », « Comment les américains vigenbnde
dans vingt ans >t,e Monde 15 avril 1965.

18 Brigitte Gaiti,De la quatriéme & la cinquiéme République. Les itimms de la réalisation d’une prophétie
These de science politique sous la direction dedD@axie, Université Paris |, 1992, p. 424.

19 pour réintroduire ici les stimulantes analysesCteistophe Charle & propos de I'élargissement dmsz du
recrutement des élites sociales a la fin du XIXésigele. Ce phénoméne permet de saisir les processus
structuration des coalitions savantes et journigliss engagées dans I'Affaire Dreyfus. Vhes élites de la
République (1880-1900paris, Fayard, 2006.

20 A la suite du rapport Saint Geours du CCRST (ri@65), qui affirmait la necessité de batir un pottustriel

et scientifique capable de rivaliser avec la tetdgie américaine, la délégation a I'Informatiqué esée en
1966. Elle est conduite par Robert Galley, un édd#li Général de Gaulle, et organise la collaboratittre une
nouvelle institution de recherche plus souple, Bsepavec le monde industriel, I'IRIA, et les atelsies du Plan
Calcul, destiné a doter I'administration francaien potentiel informatique. De fait, comme pourDATAR
avec le SESAME, la Délégation a I'Informatique '€RIA forment des couples fortement intégrés, sémoent



De méme, comme d’ailleurs dans la plupart des casions du Plan, c’est le groupe des
rapporteurs - et les « grands commis » n’en sosy, p@i donne sa physionomie au document
final. Le processus d’écriture dB&flexions pour 1988onne lieu a une série d’ajustements
entre les exigences de Pierre Massé et les pr@tentt novatrices » du responsable des
rapporteurs, Robert Delapalme et met a I'épreuvesdaplesse intellectuelle de Pierre
Guillaumat.

En juin 1964, le Commissaire au Plan fait part el réserves a Pierre Guillaumat. Certaines
sont de pures formes : « La rédaction, n’est papuos égale et a coté de formules bien
frappées il s’en trouve de moins heureuses guétintelevées par les uns et les autres et qu'il
devrait étre facile d’améliorer. » En revancheydatie traitant des « valeurs pour ’lhomme de
1985 » heurte soethosde « grand commis », en ce gu’elle n’hésite pasestir le terrain de

la morale politique. Il écrit ainsi qu’il « eut éé¥idemment tres intéressant de dégager entre
tous les participants du groupe un accord surdrdda@ommun de valeurs que nous entendons
préserver » mais leur recherche « poseraient peetd®s problemes qui diviseraient le
groupe, et gu’il est probablement plus sage dedasidérer comme en dehors de sa
mission $*

La position de Massé est ambigué dans la mesursonuparcours professionnel et ses
propriétés sociales I'assimilent au groupe desifidateurs historiques. Pour autant, il trouve
dans la promotion des études prospectives et lraipage » des nouveaux techniciens, les
moyens de légitimer la position précaire qu'il gpewans la hiérarchie gouvernemerftalié

se heurte pourtant a de fortes résistances, proveotamment des représentants des intéréts
professionnels et syndicaux qui luttent contreecedtdéfinition du travail planificateur au
profit des techniciens et experts, et militent aotaire pour la préservation d’'un « style » de
concertation fondé sur des opérations ponctueles dargaining ». Ainsi, les exhortations
constantes du Commissaire au Plan durant I'hiveég441965, auprés des rapporteurs de
diverses commissions du Plan, pour qu’ils prenrsamnaissance des travaux du Groupe
1985, restent largement ignor&es

indépendants de I'univers de la recherche publefuargement ouverts aux influences du secteurdnimue.
De plus, ils bénéficient de moyens financiers ingais et d’'un soutien politique sans faille, durbnirs
premiéres années. Cf. Alain Beltran, Pascal Grisdtes chaotiques débuts de la recherche inforomatiq
Revue pour 'histoire du CNR$5, novembre, 2006.

2 ettre de Pierre Massé a Pierre Guillaumat leuid 1964,CAC, Versement 19930276, Premier Ministre,
Commissariat au Plan, Article 1, « Papiers Massnnge 1964. Il précise en note de bas de paftacnment

si I'on cherche a rattacher les valeurs aux notiiasoir, de faire et d’étre, I'accord pourrait&trelativement
facile sur la premiére catégorie (partage dessfiétI'expansion) ; mais la seconde catégorie pddarquestion
difficile du pouvoir économique et politique. »

22| a médiatisation des travaux du Groupe 85 accaisidérablement le nombre des soutiens et déentch
de la prospective. Pierre Massé doit ainsi décliavitation de I'imprimeur et mécene intellectuelenry
Gouin, qui souhaite lui confier la présidence dd-¢tadation Royaumont, réorientée pour I'occasiors \es
études prospectives. Il accepte néanmoins de stenir avec lui « de la convergence des effortsésoa
I'exploration de I'avenir, puisque j'ai accepté dmgarder de plus prés pendant le premier semestil966, le
fonctionnement du Centre d’Etudes Prospectiveguetie suis d’autre part avec intérét les publicetiSEDEIS
et Futuribles. », Lettre de Pierre Massé a Henryigol5 juin 1965 CAC, Versement 19930276, Premier
Ministre, Commissariat au Plan, Article 2, « Papibtassé », année 1965-1966. De méme, il confié jmillet
1965 a Adolf Berle, le président américain de ladfation du XXIéme siécle, que son prochain déparldn ne
signifie nullement qu'il « jette I'éponge », et giompte développer les études sur le futur, architée.

% par exemple, voir les annotations manuscrites d&nsRapport de la Commission de la productivjté »
décembre 1964CAC Versement 19910861, Article 9, Premier Ministren@nissariat Général du Plan, Travaux
préparatoires des commissions et groupes de t@@6R-1967), Chemise 70 : « Vé Plan : préparat@smchoix
gouvernementaux ».



2. La France face au choc du futur (1972) et la division du travail expert dans les
groupes de prospectives du Plan.

La croyance en la conduite scientifique de I'actublique est sans doute plus présente dans
les réflexions des chercheurs qui investisseninoeseaux lieux de la prospective que dans
les espaces politiques et administratifs ou s'é@kttdes politiques publiques. Il faut ici traiter
a part la mise en place de la Rationalisation desixCBudgétaires (RCB): bien qu’elle
partage cette optique de « dévoilement » - voire thdcisation »- de la nature de I'Etat, elle
bénéficie plus de la coopération d’instances adstratives (Direction de la Prévision du
Ministere des Finances, INSEE...) que de I'appui klercheurs en sciences sociales ou de
bureaux d’études spécialisés. Néanmoins, il n‘est possible de sous-estimer les effets
gu’exerce la monstration de cette comptabiliteetment financiere sur le développement de
son pendant, la « comptabilité sociale ». En @alitine et I'autre sont indissociablement
liées et contribuent au tournant des années sebdinta cette « saturation du social »
qu’orchestrent les multiples instances étatiqueslaieification des besoifis

Contemporain de cet essor, Lucien Sfez voit airmisd« 'administration prospective »,
'émergence d'un nouveau type de gouvernement ma#ilp plus proche des demandes
sociales. Pour se faire, il n’hésite pas a utiliesr cadres d’analyse de la sociologie des
organisations pour théoriser cette « nouvelle é&te droit administratff.

Le développement rapide de ces centres de progpeett un processus complexe : il
contribue a « lintellectualisation » de l'admimaion autant qu’il en est le résultat, il
professionnalise et spécialise l'activité de prasipeste autant qu’il achéve de brouiller les
statuts respectifs de I'administrateur, du chercheu du prestataire attachés a sa
coproduction...

Si la naissance de cette expertise interne est ldemproduit de l'action des élites
reconstructrices qui prescrivent la création deadéments et de services spécialisés, ces
derniers n'ont aucunement l'intention de s’invediins ces lieux, et ce sont d’autres agents,
plus jeunes et disposés a occuper ces positiontelectuelles » dans I'administration qui
s’emploient a les développer. La croissance rapieeces centres de prospectives et la
tournure que prennent les travaux et recommandatjonen sont issues doit beaucoup a cette
transformation du cursus des nouveaux hauts faonmices et a la maniére dont ils
envisagent leur carriére mais aussi a la multipbcade ces «salariés petits bourgedfs »
voire de « cadres de gaucH@ gui vivent cette conversion professionnelle sumtede de la
transfiguration de leur idéaux politique.

En ce qui concerne les décideurs, le passagefidAldevient la norme pour tous les jeunes
hauts fonctionnaires qui accédent au champ admitifsians les années soixafiteN’ayant

pas connu la geste reconstructrice de leurs afiinéss réseaux de sociabilité qui les lie avec
certaines fractions du patronat notamment, depui®ésistance, I'Ecole des Cadres d’Uriage,
les luttes communes dans les commissions du Plaleso€olloques réformateurs (Caen,

2 «Il'y a une sorte de « saturation du social »ajété en grande partie créée par I'Etat : toutergemce du
désir social a été encadrée, canalisée dans uigpéodu besoin, suscitant des demandes socialgsisieen
charge » écrit ainsi Josée Landridua (prospective et 'aménagemettiése de doctorat de géographie, Paris
XllI-Institut d’'urbanisme, 1981, p. 114.)

% ucien Sfez|.’administration prospectiveParis, Armand Colin, 1971.

% |_uc Boltanski, « L'université, les entreprisesaemultiplication des salariés bourgeois, 1960/197Actes de

la Recherche en Sciences SociaB# septembre, 1980

27 Michel Villette, « La carriére d’un « cadre de ghe » aprés 1968 ¥ctes de la Recherche en Sciences
Sociales 29, septembre, 1979.

8 Cf. Alain Darbel, Dominique Schnappées agents du systéme administra&iris/La Haye, Mouton, 1969.



Grenoble), ces nouveaux entrants simfactoportés a développer des stratégies alternatives
de Iégitimation, principalement en occupant destipos dans I'espace de I'interministérialité
ou bien des structures « plastiques », dont laritiéfs et les objectifs peuvent étre aisément
relabellisés et détournés, tels la DATAR ou bieGdenmissariat au Plan.

Il faudrait ici montrer d’'une part, I'intérét quastite chez ces jeunes administrateurs la vision
du progres social largement diffusée par les masiieurs de I'apres-guerre et d’autre part,

la déception que provoque pour certains leur erdedes la carriere et la confrontation de

leurs idéaux avec la réalité bureaucratique, f(a-tabri des grands corps de I'Etat

En outre, leur intérét pour la prospective a étérfimé de maniére bien différente, au cours de
leurs études, par la fréquentation des travauxodelsgues en vue a I'époque (Fourastié,
Sauvy), beaucoup plus que par la lecture de tradaussaston Berger voire de Bertrand de
Jouvenel dont beaucoup avouent méme ignorer laf@n&n réalité, cette littérature ne leur
est pas directement adressée ou du moins ajutg@eséhorizons d’attente : ce dont elle traite
a partie liee avec des luttes qui leur sont étnasgeu pis déja obsoletes dans un contexte ou
I'intervention de I'Etat dans les domaines teche&ou économiques et la modernisation de
I'appareil productif ne sont plus vraiment des arjeDe méme, le tour littéraire et «artisanal»
gue prennent certaines expériences de prospectiGE® ou bien des premidegturiblesne
rencontre qu’une adhésion limitée chez ces agentpiéte d’'une légitimité scientifique. Les
jeunes centres de prospective, de prévision, desstéries ou bien de la DATAR entrent
frontalement en concurrence avec les servicesdbgtexistants pour les premiers, tandis que
les seconds doivent composer avec des ministerdsrieés qui assurent le traitement
technique des politiques d’'urbanisme (Ministerelal®econstruction et de I'Urbanisme) et
qui sont contrélés par les grands corps d’ingésieur

D'un autre coté, se dessinent de véritables camiex d'experts organiques » de
'administration, qui constituent alternativemenneu redoutable concurrence et des
interlocuteurs exigeants pour les chercheurs idsuhamp académique.

C’est ce que remarque le sociologue Benjamin Matdins une étude conduite en 1972 pour
le Commissariat au Plan sur les « groupes d’étdddsng terme ». Il s’agit surtout pour lui
de faire retour sur le déroulement des travaux &'gmoupe 85 bis », cette fois ci présidé par
Paul Delouvrier et qui rend cette méme année uporapntitulé : « La France face au choc
du futur 3%, Ce rapport, préparé au long de la préparatioxldme Plan, est plutdt mal recu
par les comptables nationaux, les tenants d’uroreafment des moyens de planification ainsi

2 Ainsi Jérome Monod ou Serge Antoine, respectiveni@iégué a I'aménagement du territoire et chamgé d
mission, énarques «sortis dans la botte », ne nagies le rejet que leur inspire la conduite orthedde
certains de leurs pairs issus de leur corps dimeigla Cour des Comptes. S. Antoine : « A cetteqéepje
m’ennuyais un peu a la Cour des Comptes et lapijaqms qu'Olivier Guichard cherche un chargé de
mission...J'ai sauté sur I'occasionentretien avec I'auteur, mai 2004.

%0 Bernard Cazes, chargé de mission au Plan au Batek Affaires Sociales, puis au CORDES, remarinsé a
« qu'aussi bien les fonctionnaires que les chemsheui « faisaient de la prospective » a la fin daesées
soixante ignoraient largement les travaux des enteurs », entretien mai 2003.

311985. La France face au choc du fytiaris, Armand Colin, 1973. La référence implicite best seller de
I'auteur américain Alfin TofflerLe Choc du futyrparu en 1971 (Paris Denoel), accentue fortengerédeption
négative de produit administratif « grand publigauprés des promoteurs d’une prospective « scign¢ifb. Ces
derniers doivent en effet au méme moment luttetreola délégitimation de leurs travaux par des gdetp
anti-technocratiques dont le meilleur exemple estssdoute donné par I'essai d’'un inspecteur gérdegal
I’économie nationale, expert auprés de 'OECE, @esiElgozyl e Fictionnaire ou précis d'indéfinitionParis,
Denoel, 1973, et surtout bluff du futur : demain n’aura pas ligRaris, Calmann-Levy, 1974.



que par les spécialistes de prospective en vojgrafessionnalisatiofi. Sans entrer dans les

détails des controverses politiques et administatgui concourent alors a la redéfinition des
missions du Plan, le travail de Benjamin MatalomsErit beaucoup plus dans la forme
ethnographique du compte rendu d'observation, dgéatile processus de fabrication du
rapport et relevant les intéréts associés a lacgaation a ce type de commission.

Il releve principalement deux phénoménes. Le pretigat a la réception des travaux de la
commission par les commissions sectorielles. Comoug le Groupe 1985 de Guillaumat et
Massé, la « productivité » de ce type d’entrepéidéntérieur du Plan est quasiment nulle :

« I'examen est décevant pour le Vié Plan » et remnere vue, il semblerait donc que le bilan
global de toute cette activité prospective soihosi entierement négatif, du moins sans
commune mesure avec les moyens mis en ceulire. »

De méme, il reléve la rareté des contacts entrgrimspes de long terme spécifiqgues (habitat,
villes, loisirs, emploi, télécommunications, énetgransports, recherche) et les commissions
qui thématiquement leur répond¥n€Et ce d’autant plus que certaines d’entre ellsagent

le méme rapporteur. Benjamin Matalon remarque gusice cloisonnement est volontaire, et

tient pour partie aux faibles ressources de ted@naont sont crédités les membres des
commissions sectorielles : « les rapporteurs samislaccorder sur le fait qu’on ne peut pas

s’attendre a ce gque la majorité des membres assindes textes soit techniques, soit un peu
généraux ou spéculatifs®>

Les processus de routinisation dans I'élaboraties rdpports administratifs ont déja été bien
analysés par de nombreux auteurs et « grands témputans le cas du Plan. Ce sont bien
souvent des fonctionnaires qui occupent les fonstide rapporteurs. La compétence
« scolaire » et le type de savoir-faire bureauguas qu’ils sont disposés a mobiliser
s’accordent d’ailleurs particulierement bien avedravail d’écriture particulier. Dans ce cas
précis, la méfiance qu’entretiennent les rapposteuionctionnaires des groupes de
prospective envers les membres des commissionsiogkele d’'une opposition entre les
« experts » - souvent des chercheurs issus deatespcadémique - et les « techniciens - la
encore des fonctionnaires.

Dans les groupes de prospective du Viéme Plan,aBenjMatalon ajoute que par une sorte
de renversement, « les techniciens sont malgrédesihommes de recherche » alors que les

% Ppour illustrer le rejet qu'il suscite et surtoat déconnexion qu'il opére avec les foyers intelletst
traditionnels de la prospective, on lira la recensde Christian Stoffaes dadmalyse et Prévision1985,
L'économiste stigmatise une « analyse néo libédald'évolution de la société francaise ». A I'appei sa
démonstration, il cite le dirigeant PSU Gilles Ma&t pour qui la commission est un produit typicile
« I'idéologie du « systéme Pompidou » ». P. Del@mnest qualifié « d’organisateur autoritaire dedliminaires
du dégagement algérien ». L’auteur ajoute qu'omaeera « a ce groupe d'étude prospective de médmen
les risques de crises, internationales ou « sde#tq qui pesent sur notre avenir, de refléteprds ou de loin
les biais intellectuels de ses auteurs, en un néttedpolitique », « Note de lectureAnalyse et Prévisiqrb,
tome XVI, novembre, 1973.

% Benjamin MatalonLes groupes de travail & long terme dans la préparadu Viéme PlanRapport du
BETURE pour le CGP, avril 197ZAC, Versement 19920270, Premier Ministre, Commista&Bi@néral du
Plan, Article 1-2, Vleme Plan, Etudes généralesn@asions et groupes de travail, Suivi d’exécutib®70-
1972.

3 A linverse du premier groupe de prospective danRén 1963-1964, celui-ci est subdivisé en plusisous-
groupes thématiques, destinés a approfondir lealyses.

% Cette séparation est encore accentuée par ledcigleauquel devaient se plier les groupes de pwaie :
ceux-ci devaient en effet remettre leurs conclusiam début des travaux des commissions. Ce sé@enyze
Matalon, prouvait la conception qu’on se faisait @ééudes prospectives : fournir un cadrage largggeéral et
non pas répondre aux questionnements des comngssion



« experts sont des praticiens » qui cherchent asmpleur définition des probléemes et a
importer dans le groupe « l'idéologie ou la poliggde I'institution » qu'ils représentent.
Surtout, il dresse un portrait de ces moyens etshfanctionnaires (souvent chargés de
mission et en début de carriére), versés dansuds®prospectives :

« Les techniciens par contre, peut étre parce qu’ils n‘'occupaient pas de poste a responsabilité, peut
étre par le fait qu’ils étaient souvent trés jeunes, peut étre aussi a cause d’'une idéologie techniciste,
gu'ils étaient nombreux a partager, avaient tendance a s’entendre rapidement sur les aspects les plus
techniques du probléme »

L’'observateur ajoute que ce type de fonctionnajte vit 'expérience de la commission sous
le rapport de la poursuite de stimulantes rechercinéversitaires, dispose souvent de plus de
temps pour cette activité : quand son administmati@ le « décharge » pas, la position
(relativement) modeste qu’il occupe dans la hidriarbureaucratique autorise largement cette
forme de « perruque®s: Les « experts », pour leur part, ne participant @avaux que le
temps de divulguer ungoxapeu adaptée aux contraintes qu’'impose la forme radtrative

de la commission.

En ce qui concerne la composition des groupes, il semble qu'un consensus assez général s’exprime
pour critiquer le recours systématique a des « ténors » : ces personnalités disposent de peu de temps,
dialoguent peu, et on connait le plus souvent déja leurs positions par leur écrits. Des personnes moins
connues, peut étre plus jeunes, seraient probablement mieux a méme d’apporter des points de vue
nouveaux, et de consacrer le temps nécessaire a les approfondir. »>

Le développement des études prospectives dang EEtaétroitement lié aux fluctuations du
credit politique accordé aux structures transvessde pilotage (ou de guidage) de l'action
publique (telles que le Plan ou la DATAR). En raiste la complexité a laquelle parvient la
modélisation macro-économique (qui suscite I'agjmarides « économetres »), la politique
économique est de moins en moins « dicible » par gtefessionnels de la politique du
régime Gaulliste, et audible par I'opinion publidlieRien d'étonnant donc, & ce qu’une

% Historiquement, cette pratique ouviére désignetibam de I'ouvrier qui « soustrait & l'usine du tesren vue
d’'un travail libre, créatif et précisément sansfipr&ur les lieux mémes ou régne la machine glgit servir, il
ruse pour le plaisir d’'inventer des produits gratuiestinés seulement a signifier par son ceuvigauoir faire
propre et a répondre par une dépense a des s@glarivrieres et familiales », Michel de Certealija«t de la
perruque », inL’'invention du quotidien, 1. Arts de fajrdParis, Folio-Gallimard, 1990, p. 45. Dans une
perspective contemporaine et ethnographique, arMichel Anteby, « La perruque en usine : approtiuae
activité marginale, illégale et fuyanteSgciologie du travajlVol. 45 -4, 2003.

3" Benjamin MatalonLes groupes de travail & long terme dans la préparadu Viéme PlanRapport du
BETURE pour le CGP, avril 1972, archive citée.

3 Ce phénoméne est encore accentué par I'écheccodefi@rence des revenus présidée par Pierre Mgs$@ns
son sillage, par le rejet violent que suscite fpoat complémentaire de Claude Gruson en 1964. Ciedxpose
sa méthode de fixation du niveau de progressionredsnus par branche d’activité. Par sa complexitét,
comme par son ambition, cet échec cinglant maiggialors la limite de I'intervention de I'expegign science
économique dans la sphéere de décision politiquee€témoignages de Claude Gruson et Pierre Mist®F.
Fourquet,Les comptes de la puissanog. cit, pp. 278-280. Alors que le rapport de Gruson estterré » par
F.X. Ortoli, le directeur de cabinet de Pompidodugir Commissaire au Plan, Pierre Massé perd itieément

la confiance des syndicats qu'il tente d’associsaaonférence. Le ministre des finances joueleias role
ambigu dans ce phénoméne. Henri Krasucki, le reptast de la CGT remarque ainsi dans un commumjgaé
« pendant que l'on discute ici sur une éventuetlitigue des revenus, le gouvernement, lui, agit’est en
faveur des revenus des puissantes sociétés csigisali..) La presse d'aujourd’hui nous informe pagneple
qgue M Villiers, président du CNPF a eu une entreanex le ministre des finances et que c’est unéudbdes
deux hommes de se rencontrer régulierement. Lesre®een faveur des sociétés sidérurgiques témdigieen
I'efficacité pour le patronat de ce genre dentesu(...) C'est une singuliére illustration de laifpgle du
gouvernement en matiére de « transferts sociauk »propose pour finir la tenue d’'une commission
d’'enquéte...sur la conférence et ses réels objesti®Bance du 7 janvier 1964 de la Conférence desus »,
CAC Versement 19930276, Article 2, Premier Minis€emmissariat au Plan, « Papiers Massé », année 1964



expertise « imagée », qui puise dans les sciermgalas, séduise une partie de la fonction
publiqgue, qui n'avait pas acces aux ressources éggtirhité détenues par les élites
bureaucratiques du Ministere des Finances ou dentres de calcul » ou se forge les
nouvelles normes d’accréditation des politiguesnéotques. Tout aussi sensible est le
mouvement qui voit les fractions avancées du «ligmg social » s’emparer de ces nouveaux
outils de description de la réalité sociale, afiopérer la subversion du stigmate « du
dirigisme technocratique » qui est attaché a lejedtoires et contraint en partie leur action.

*kk

La carriere en dent de scie de I'expertise prosgeest une des clés de compréhension qui
permet d’envisager la crise qui affecte la relagoitre les chercheurs en sciences sociales et
les commanditaires administratifs dans les anné@§06 C’est ainsi que I'expertise
prospective sollicite indifferemment chargés d’'&uwtes cabinets de conseil et chercheurs
universitaires ou « indépendants ». Ce mouvemarit@eilleurs s’appréhender dans d’autres
lieux administratifs ou s’élabore cette expertisgspective.

La division du travail trés stricte au sein desuges de prospective du Plan est ainsi visible
dans la structure de recherche en prospective DATAR, le SESAME. Au sein de celle-ci,
aux chargés de mission de la DATAR ont toute ld&tpour définir I'objet de la recherche et
effectuer un travail d’interprétation et de lectales résultats. A charge pour les chercheurs
contractuels d’effectuer le travail de collectenébirmations et de modélisation des résultats.

La dépendance tres forte qui lie le producteurudiés au commanditaire est accentuée ici par
la non reconnaissance de la prospective dans faglhaadémique, qui ne permettra pas aux
« petites mains » de la prospectiviste de recomvirtir crédit administratif en capital
scientifique, quand la commande d’étude sur lerfsgéutarira au milieu des années 70.

C’est ainsi que I'expertise prospective met en aornce différentes modalités de production
de schémes d'intelligibilité de la réalité admirasive, toutes subordonnées au bon vouloir
d’'un «client ». Dans un contexte de conversion m@giques économiques au « paradigme
monétariste », les cabinets de conseil se feropgrér des années 70-80, les pourvoyeurs
privilégiés de ces fresques socio-économiques,titudnst la planification stratégique a la
prospective sociale et favorisant I'acclimatati@s doncepts du new management public dans
I'espace administratif.

Plus largement et sur une durée plus longue, levernant de sélection et de spécialisation
des acteurs participant aux groupes de prospegiamnet de mieux comprendre le

phénomene d’intellectualisation de I'administratien I’hétéronomisation progressive des
sphéres de fabrication de I'expertise administea{et son corollaire, le découplage entre le
champ des sciences sociales et la haute fonctioigpe).



