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APPEL A COMMUNICATIONS

Trente années de monnaies sociales et complémentaires
- et apres ?

Ce colloque est organisé par les laboratoires LEFI et Triangle, Université de
Lyon. Il est trilingue (espagnol / anglais / frangais) et pluri-disciplinaire. Il appelle tout
type de proposition dans le champ des monnaies sociales ou complémentaires, mais se
centre particuliecrement sur le théme « Trente années de monnaies sociales et
complémentaires — et apres ? »

Contexte du colloque

Depuis les années 1980, se sont développés dans le monde des dispositifs locaux
d’échange basés sur la mise en ceuvre de monnaies spécifiques. On ne dispose que
d’estimations discutables sur leur étendue, et leur diversité est méconnue ; mais il
semble que 4000 a 5000 dispositifs de ce type existent aujourd'hui dans plus de 50 pays,
autour d’un nombre de plus en plus important de modeles : LETS, banques de temps,
réseaux de trueque sur le modele argentin, monnaies Hour sur le modele d’Ithaca,
monnaies de type Regio sur le modele allemand, monnaies et banques communautaires
sur le modele de Fortaleza, monnaie a projets multiples comme la monnaie SOL en
France, monnaies locales de « villes en transition », systemes de type RES, etc. Cette
vague de monnaies est inédite a 1’échelle mondiale depuis les débuts de
I’industrialisation au tournant du XIXe siecle. Ces dispositifs sont qualifiés de
« monnaies sociales », « monnaies complémentaires », « monnaies communautaires »,
« monnaies locales » ou encore « monnaies libres ». Ces diverses dénominations ne



renvoient pas exactement aux mémes objectifs ni aux mémes réalités. Jusqu’ici, ces
dispositifs n’ont généralement pas franchi deux frontieres : celle de la soumission a de
purs objectifs politiques, et celle de I’intégration dans la logique lucrative d’une
entreprise ou d’un groupe d’entreprises.

Si depuis les années 1990 cette vague a rencontré 1’intérét de certains chercheurs
en sciences humaines et sociales, le bilan demeure mitigé : il faut certes reconnaitre
I’émergence d’un nouveau champ de la recherche sur cet objet qui apparait nouveau par
son ampleur et par sa nature, mais on ne peut que regretter le faible écho que ces
travaux ont eu dans les sciences humaines et sociales en général et la faiblesse de leur
visibilité académique, qui en fait un domaine encore trés marginal.

L’objectif de ce colloque est non seulement de montrer en quoi les travaux sur
ces monnaies ont une légitimité scientifique, laquelle renvoie a la 1égitimité pratique de
ces expériences elles-mémes, mais de prétendre qu’il leur revient une place significative
dans les diverses disciplines concernées par ces dispositifs d’échange : économie,
géographie, sociologie, sciences politiques, anthropologie, histoire, droit... Une
difficulté académique tient certes a ce qu’ils interpellent des champs d’études au
croisement de plusieurs disciplines : les études du développement, le développement
local, I’échange marchand, 1’économie sociale et solidaire, le développement
soutenable, les pratiques monétaires, les espaces monétaires, la souveraineté, les
nouveaux espaces de transaction et de sociabilité, les mouvements sociaux a
revendication économique, le lien social, les dynamiques associatives ou encore les
initiatives économiques des femmes, etc.

En conséquence, ce colloque sera pluridisciplinaire : il accueillera des
communications de diverses disciplines, mais aussi des communications
interdisciplinaires.

Axes de réflexion

Ce colloque cherchera a faire émerger des bilans de la dynamique enclenchée il
y a bient6t trois décennies, sous forme d’études monographiques comme d’analyses
comparatives au plan international et au plan historique, et il soutiendra 1’élaboration
d’approches théoriques de ces systemes.

Pour structurer la réflexion, nous proposons a titre d’exemple une liste de
questions susceptibles de faire I’objet de propositions de communications, selon les 5
axes suivants :

1. Bilan et perspectives
Les questionnements en terme de bilan et de perspectives peuvent €tre notamment les
suivants :

- Que peut-on dire de la dynamique respective des grands types de monnaies
(émanant de la société civile organisée, liées aux politiques publiques,
organisées par ou avec des banques, ou enfin par des firmes lucratives) ?

- Quels grands types de monnaies existent aujourd'hui, par-dela la diversité
des expériences passées et en cours ? Quels termes pertinents employer pour
les qualifier ?

- Quelle est I’étendue actuelle de ces grands types de dispositifs ? De maniere
transversale, étant donné leur hétérogénéité, a quelles conditions est-il
possible de quantifier cette étendue et leur activité?



Quelles lecons peuvent étre tirées des crises et des difficultés rencontrées par
divers dispositifs depuis les années 1980 ?

Quelles lecons les expériences plus anciennes peuvent-elles fournir pour
éclairer le présent — depuis les expériences de Robert Owen dans
I’ Angleterre des années 1820 jusqu’a celles, éparses, en Europe dans les
années 1950, en passant par les expériences américaines et européennes des
années 1920 et surtout 1930 ?

En termes prospectifs, et compte tenu de I’expérience des trente dernicres
années, quelles perspectives peut-on envisager quant a la dynamique de ces
monnaies pour les années a venir ?

2. Enjeux actuels
Concernant les enjeux actuels auxquels sont confrontés ces dispositifs
monétaires :

Quelles sont les conséquences de la crise mondiale, dont les manifestations
sont locales, sur la dynamique de ces monnaies ? Y a-t-il de la place pour
des monnaies alternatives en dehors de situations de crise ?

Quelles sont les conditions pour que ces monnaies se développent de
manicre solide et pérenne ? Plus précisément peut-étre, quelles sont les
conditions de réussite d’un projet de dispositif monétaire : en terme de taille
ou de masse critique, en termes d’acteurs socio-économiques, en termes de
niveau territorial (quel espace pertinent), etc. ?

Quels sont les obstacles a la 1égitimité de ces dispositifs : par exemple, en
matiere de représentations communes, mais aussi concernant la souveraineté
monétaire et la loi 7 La reconnaissance 1égale des monnaies communautaires
au Brésil est-il la voie a suivre ? Existe-t-il d’autres expériences réussies de
reconnaissance légale?

Dans une perspective monographique ou comparative, quelles solutions ont
été apportées au probleme de la création de ces monnaies et aux problemes
de leur gestion quotidienne ? Comment gere-t-on les problemes légaux (en
matiere de monnaie, en matiere de travail, de protection sociale, de
fiscalité...) ?

Dans le cadre de la zone euro, quelles solutions sont envisageables compte
tenu de la mise en ceuvre du systeme de paiement européen ? A quel
moment bascule-t-on dans un systéme requérant une licence bancaire ?

3. Objectifs pertinents et impacts
Ces dispositifs monétaires peuvent renvoyer a différents objectifs, qu’il est
nécessaire d’identifier pour en évaluer la crédibilité :

De maniere générale, quels objectifs cohérents et crédibles peut-on assigner
a ces dispositifs monétaires : que peut-on en attendre, en matiere de lien
social, de développement local, de fourniture d’entraide sociale, de
dynamisation des productions locales, de soutien au pouvoir d’achat et au
bien-&tre, de développement soutenable ou de consommation responsable,
etc. ?

Compte tenu de ces objectifs, ou en est la recherche sur I’évaluation de
I’impact de ces dispositifs ?



Dans le contexte de la double crise climatique et énergétique, dans quelle
mesure la construction de dispositifs monétaires locaux peut-elle contribuer
a la relocalisation de I’activité économique ?

A quelles conditions ces dispositifs monétaires sont-ils compatibles avec les
logiques de décroissance ?

En quoi ces monnaies peuvent-elles appuyer les propositions de revenu
minimum garanti, ou revenu universel ?

4. Articulations externes
Ces dispositifs sont nécessairement articulés a un environnement particulier :

Comment ces monnaies se positionnent-elles par rapport a la pluralité des
formes économiques (réciprocité, redistribution, échange marchand,
économie domestique), ainsi qu’a la gestion possible des biens communs ou
des ressources collectives ?

Quelles articulations a la pluralité des acteurs socio-économiques
entreprises, ONG, collectivités locales, Etat... ?

Dans quelle mesure les monnaies sociales ou complémentaires renvoient-
elles a ’économie sociale et solidaire ? Ou, pour le dire autrement, a quelles
conditions ces dispositifs renvoient aux logiques et objectifs de I’économie
sociale et solidaire ?

Quelles articulations peut-on imaginer entre ces dispositifs monétaires
spécifiques ? mais aussi entre eux et les monnaies nationales ? ou encore,
avec les monnaies privées émises par des entreprises a but lucratif ?

En quoi ces dispositifs monétaires peuvent-ils s’articuler a la souveraineté
monétaire et aux espaces monétaires considérés comme légitimes, ceux des
monnaies nationales ?

5. Information, formation et recherche
Enfin, le développement équilibré de ces dispositifs suppose que se déploie une
infrastructure intellectuelle pour les trois domaines suivants :

L’information : comment aller au-dela de 1’information médiatique classique
qui ne permet pas une diffusion réguliere et approfondie sur les dispositifs
d’échange locaux ? Y a-t-il des expériences positives susceptibles de servir
de modele ? Quels dérapages, au contraire, doivent €tre notés pour étre
évités par la suite ? Quels médias pertinents pour cette diffusion de
I’information ?

La formation : comment jusqu’ici la formation a la mise en ceuvre de ces
dispositifs a-t-elle été pratiquée ? Quels sont les enjeux d’une formation
appropriée, et quels outils semblent les plus pertinents dans ce but, étant
donné la diversité des modeles, des contextes et des objectifs de ces
dispositifs ?

La recherche : quelle infrastructure intellectuelle pertinente pour une
recherche approfondie et dépassionnée sur ces dispositifs ? Quel avenir pour
les bases de données existantes, tant celles portant sur le corpus de textes
consacrée a ces dispositifs que celles relatives aux dispositifs existants de
par le monde ? A quelles impasses se heurte aujourd'hui la recherche, faute
d’infrastructure intellectuelle adaptée, et quelles solutions paraissent-elles
nécessaires ?



Colloque trilingue

La recherche dans ce domaine étant encore trop cloisonnée par aires
linguistiques, ce colloque sera trilingue (anglais, espagnol et francgais). Pour cela, il
articulera traduction simultanée et diffusion trilingue des résumés des communications.
Il sollicitera donc les travaux d’un grand nombre de chercheurs parmi ceux qui
travaillent sur ce champ dans le monde, et il est donc susceptible de couvrir la plupart
des types de dispositifs existant aujourd'hui.

Calendrier et modalités de réponse

Le colloque est organisé comme tout colloque académique : un appel a
communications ouvert et une sélection des propositions de texte par un comité
scientifique constitué de chercheurs connus dans ce champ émergent.

Les étapes sont les suivantes :

1 Date limite de rendu des propositions de 6 septembre
communications : 2010

Un résumé de 500 mots maximum doit étre soumis en francgais, en espagnol ou
en anglais d’ici au 6 septembre 2010, a I’adresse suivante : cc-conf@ish-lyon.cnrs.fr

Le résumé prendra la forme d’un document word attaché. Il comprendra : le
nom de(s) auteur(s), le titre de la proposition, le numéro du theme auquel la proposition
se rattache (si c’est le cas), le résumé lui-méme.

A la suite du résumé, mentionner 1’adresse et statut de(s) auteur(s), son
organisation et I’adresse e-mail ; et enfin le nom de 1’auteur avec lequel correspondre, si
la proposition est collective.

2 Notification de décision du comité scientifique : 30 septembre
2010

3 Date limite de remise des textes avec résumés 4 décembre
séparés : 2010

Les textes complets des propositions acceptées devront étre remis d’ici au 4
décembre 2010. Ces textes peuvent étre en anglais, en francais ou en espagnol. Ils
seront placés sur le site du colloque en amont du colloque.

Ces textes doivent étre accompagnés, dans un fichier séparé, d’un résumé de
500 mots environ. Ces résumés feront I’objet d’une traduction et seront diffusés en trois
langues lors du colloque.

Publication

Deux types de publications sont prévues :

- Larevue IJCCR (International Journal of Community
Currency Research, revue en ligne spécialisée et
pluridisciplinaire) publiera une sélection de textes du
colloque : http://www.uea.ac.uk/env/ijccr/index.html .

- La publication d’une sélection des textes présentés est par ailleurs envisagée
dans un volume d’actes du colloque.



Comité scientifique

Jérome Blanc (Université Lumiere Lyon 2 - LEFI, Lyon, France)

Manon Boulianne (Université Laval, Québec, Canada)

Genauto Carvalho di Franca Filho (UFBA - Universidade Federal da Bahia, Salvador
de Bahia, Brésil)

Loren Gatch (University of Central Oklahoma, Edmond, Etats-Unis)

Georgina Gomez (ISS - Institute of Social Studies, La Haye, Pays-Bas)

Keith Hart (Goldsmith College, London University, Royaume-Uni, et University of
Kwazulu-Natal, Durban, Afrique du Sud)

Makoto Nishibe (Graduate School of Economics, Hokkaido University, Japan)

Peter North (University of Liverpool, Liverpool, Royaume-Uni)

Pepita Ould-Ahmed (Développement et sociétés, IRD, Paris, France)

Maria Adela Plasencia (Universidad Nacional de Lujan, Lujan, Argentine)

Rolf Schroder (éditeur du site www .cc-literature.org, Bremen, Allemagne)

Molly Scott Cato (UWIC Business school, Cardiff, Royaume-Uni)

Jean-Michel Servet (IHEID, Geneve, Suisse)

Gill Seyfang (University of East Anglia, Norwich, Royaume-Uni)

Jeova Torres Silva Jr (UFC-Universidade Federal do Ceara, Fortaleza, Brésil)

David Vallat (Université Claude Bernard Lyon 1 - TRIANGLE, ENS/CNRS, Lyon,
France)

Comité d’organisation

Jérome Blanc (Université Lumiere Lyon 2 — LEFI, Lyon, France)

Marie Fare (Université Lumiere Lyon 2 — LEFI, Lyon, France)

Isabelle Hillenkamp (LEFI, Lyon, France)

David Vallat (Université Claude Bernard Lyon 1 — TRIANGLE, ENS/CNRS, Lyon,
France)

Information

Pour toute information complémentaire : visitez le site du colloque
(http://triangle.ens-1sh .fr/spip.php?article 1588 ), ou contactez cc-conf@ish-lyon.cnrs.fr
Cet appel a communications est aussi disponible en anglais et en espagnol.




